PRELIMINAR

4 nvias

INFORME DE EVALUACION

Seleccion Abreviada de Menor Cuantia
SA-MC-DEO-SGI-025-2025

TIPO DE PROCESO SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA

No. SA-MC-DEO-SGI- 025-2025

DEFINITIVO

OBJETO: “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VIA SAN LORENZO - BELLAVISTA -
PANAMERICANA EN EL MUNICIPIO DE SAN LORENZO DEL DEPARTAMENTO DE NARINO.”

FECHA: 9 DE OCTUBRE DE 2025.

De acuerdo con la informacion contenida en el registro del cierre de la licitacion realizado el dia 18 de septiembre
de 2025, se tiene que se recibieron 13 propuestas de los siguientes oferentes:

PARTICIPANTES IDENTIFICACION v DE
No. PROPONENTE | NACIONALIDAD )
PROPONENTE INTEGRANTE NTEGRANTE PARTICIPACION
CAT
CONSTRUCCIONES Y , )
1 IoNes NA NIT : 901263300-1 | COLOMBIANO 100%
SAS
GV INGENIERIA , .
2 | SrhCENERR NA NIT : 900871228-3 | COLOMBIANO 100%
3 CONSTR;EST ORA SH NA NIT : 9006270798 | COLOMBIANO 100%
TRANSFORMAR , .
] e ORlAR NA NIT : 9012686919 | COLOMBIANO 100%
5 | ROCA TSEACSPASTO Y NIT : 901024731-8 | COLOMBIANO 100%
CONSTRUCCIONES
RAMIREZ BARON | NIT. 900.634.172-4 | COLOMBIANO 30%
SAS
CONSORCIO RECURSOS Y
6 AERORAM SENALIZADORES | NIT.901.225.380-9 | COLOMBIANO 40%
VIALES SAS.
RAMBARS'QSEN'ER'A NIT. 901.262.835-5 | COLOMBIANO 30%
LEODEGAR RAFAEL C. C. No. ]
7 ROYS MEJIA NA 84.034.968 COLOMBIANO 100%
7SOJHO
8 | CONSTRUCCIONES NA NIT : 901765653-0 | COLOMBIANO 100%
SAS
TECNICOS
9 | ESPECIALISTAS & NA NIT. 800074273-3 | COLOMBIANO 100%
INGENIEROS
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PARTICIPANTES IDENTIFICACION v DE
No. PROPONENTE | NACIONALIDAD )
PROPONENTE INTEGRANTE O AN PARTICIPACION
INDUSTRIALES
ASOCIADOS SAS
ARNOLD PALACIOS
CORONEL C. C.NO. | C.C.No.5202.109 | COLOMBIANO 50%
0 CONSORCIO 5.202.109
GUAYACANES DEJO
CONSTRUCCIONES | NIT:900234282-1 | COLOMBIANO 50%
SAS
R&R PROYECTOS DE
CONSORCIO COLOMBIANO 40%
" e INGENIERIA SAS | NIT 901.522.208-3
EMUNAH :
EMUNAHSAS | NIT901200.1850 |  COLOMBIANO 60%
CESAR ANTONIO C.CNG
PADRON oot COLOMBIANO 90%
TORRES 8.032.075
12| CONSORCIO JC i
DISENO Y
CONSTRUCCIONES | NIT: 901670009-8 | COLOMBIANO 10%
JASAS
13 NEUT'CSAAL\ [S’EL SUR NA NIT : 901651309-1 | COLOMBIANO 100%
1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con la informacion contenida en el registro del cierre de la licitacion realizado el dia 11 de septiembre
de 2025, se tiene que se recibieron 34 propuestas de los siguientes oferentes:
METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

1.2

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones asi:

REQUISITOS HABILITANTES Habil / No habil
Requisitos de Capacidad Juridica Habil / No habil
Requisitos de Capacidad Financiera Habil / No habil
Capacidad Residual de Contratacion Habil / No habil
Capacidad de Organizacion Habil / No habil
Requisitos Técnicos y de Experiencia Habil / No habil
CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Maximo
Experiencia del Proponente 48.5
Factor de calidad 30
Apoyo a la industria nacional 20
Vinculacién de personas con discapacidad 1
Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25
MiPyme 0,25
Total 100
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1.3 METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Se realizé la verificacion de la informacion reportada por los oferentes y la contrastacién con los certificados de
existencia y representacion legal. El objetivo fue identificar posibles situaciones de control, vinculos societarios
o cualquier circunstancia que pudiera afectar la pluralidad real de oferentes o la libre competencia.

1.4 INFORME DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO Art. 2.1.4.3.2.1 del Decreto 1600 de 2024

En orden a lo anterior, la entidad verificd el cumplimiento de la carga prevista en el art. 2.1.4.3.2.1 del Decreto
1600 de 2024, por parte de los proponentes con posterioridad al cierre del proceso de seleccién en virtud de lo
cual los siguientes proponentes cumplieron satisfactoriamente con la obligacién de informar la existencia de la
situacion de control frente a otros participantes del mismo proceso a través del formato dispuesto para tal fin:

PARTICIPANTE
" c S IDENTIFI REPRESE
= CACION | ' | NTANTE | . ... | REPRESE | SITUACIONDE
g woe | PROPON | & | LEcaL | RPREE | NTANTE | CONTROLDTO | w w
S MIEMB ; ENTE 4 DEL LEGAL 1600/24 @ 2
2 PARTICIPA = LEGAL e8| < &
S| propoNe | ROS | cign | INTEGRA| S | INTEGRA | novenpe | . SUP o |2 |2|2] B z
&| PROPONE | prOPO NTEICC. | © NTE O o "Clconsore | 2 |3 | S (m| B =
E NENTE PNO S | PROPONE 10 S [2uw2|E re
NIT. P.J NTE ] E | E|l® 3 OBSERVA
213 CIONES
MONICA
CAT FERNAND
CONSTRUC NT: | coLo A
1| CIONESY | NA 100% | 90126330 | MBIAN | MONTEZU |  NA NA EEJMP No [§ | NA 23/2059/ i:gg.g/;se.s
EXPLANACI 0-1 0 | MAROJAS
ONES SAS cc
27362412
oV IMENA
INGENIERI NT: | COLO | GONZALE
2 A NA 100% | 90087122 | MBIAN | ZVILLOTA |  NA NA EEJMP No [§ | NA 23/2059/ f&gﬂsas
INTEGRAL 83 0 | c.chNo
SAS 50.810.448
LEOD
EoAR 10| ¢.C.No.
7| R NA 0 | 8403496 | COLOMBIANO NA NA NA | NA [ NA|NA|NA | NA NA
ROYS | 8
MEJIA
RAFAE
CONS L
ORCI RAFAEL | pAFAEL | HERNA
0 HERNAN | pepnaN N
R&R | Nt RODRIGUE | pprigUEZ | RODRI | cUM N 221001202 | CO1MSG
1| PrROY i MSG.
1| EcTo | PROYECTOSDE | | g0y 5ppp | COLOMBIANO | ZULLOA | ‘opierg'c” | guez | pLe [NO| o | NA 5 8500151
INGENIERIA SAS PRIETO C.
s 083 b C.No. | ULLOA
EMUN No. 6759068 | PRIETO
v 1020781816 RET
No.
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) PARTICIPANTES IDEN'gFI REPRESE L
= CACION | o | NTANTE REPRESE
g wpe | PROPON | & | LEGaL | PRESE | NTANTE | CONTROLDTO | -
3 MIEMB | 2 ENTE 2 DEL LEGAL 160024 = 2
= PARTICIPA = LEGAL 8 < &
S| propone | ROS | cion | /NTEGRA| S | INTEGRA | nonsope |  SUP o |2 |5|2] B z
E| PROPONE | proPO NTE/CC. | © NTE O o Clconsore | 2[5 (3 |w| B =
s NENTE PNO | = | PROPONE 10 2 2w ro
NIT.P.J NTE c |E |[E|@® = OBSERVA
“ 18 |8 CIONES
102078
1816
MARIA
CLARA
60 901Nzitt)01 COLOMBIANO BEggAL
6 200.
EMUNAH SAS | % | 0320 RUGELES
CC No.
20993379
CESAR
C.C.No.
ANTONIO | 90
PADRON | % | TE0E20T | COLOMBIANO NA ARLO
TORRES s
FABIO
CONS CESAR | ARROY
1| SO ANTONIO 0 | cum | o | N | ya | 1909202 | COLMSG.
2| O PADRON | ARROY | PLE 0 5 8498295
TORRES | O C.C.
No.
CARLOS 92.549.
DISENO Y Nit: FABIO 886
CONSTRUCCION | 10 ; ARROYO
i b | SOTETOND | COLOMBIANO | 3gcovo
SAS C.C. No.
92.549.886

Posteriormente, a través de requerimiento publicado a través del médulo de informes de la plataforma SECOP
Il, con referencia CO1.MSG.8478485 del 17/09/2025 8:06:51 AM se requirié a los proponentes que no se
hubieran pronunciado en los términos del art. 2.1.4.3.2.1 del Decreto 1600 de 2024, para que procedieran a
informar lo propio, para lo cual se otorgé el termin6 hasta el 22 de septiembre de 2025, a |a luz de las previsiones
del pliego de condiciones en particular del numeral 1.6 que indica:

“1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma
completa e integra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones
y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que
pretenda hacer valer en el Proceso de Contratacion.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes
durante el proceso de evaluacién, y a mas tardar en el informe de evaluacion,
las aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser
subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o
mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los
factores de desempate, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y
explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o
documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas
tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro de
los tres (3) dias habiles posteriores contados a partir del dia habil siguiente a la
publicacion del informe de evaluacion. (...)” Subrayado y negrita fuera de texto.

De igual manera, en dicho informe se advirtié a los proponentes que la consecuencia de no dar respuesta al
requerimiento de la entidad, es la aplicacion de la causal “D” del numeral 1.15 del documento base:
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Se advierte a los proponentes que, en caso de no atender el requerimiento aqui efectuado, o hacerlo de manera
incompleta o deficiente, dara lugar a la aplicacion al literal “d” del numeral 1.15 del pliego de condiciones que
expresa:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes

()

D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el proposito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado,
siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en
los términos establecidos en la seccion 1.6 del Pliego de Condiciones.”

Los proponentes que NO cumplieron con el requerimiento y no entregaron la informacién solicitada, adquieren
la calificacion de rechazado en este proceso, conforme a la siguiente relacion:

, SITUACION DE CONTROL DTO
PARTICIPANTES IDENTIFICACION %DE 1600124
NO. PROPONENTE | PARTICIPACION
/INTEGRANTE | FORMATO MENSAJE /
PROPONENTE INTEGRANTE FORMATO | petoecel s
5 QSSCA TECPASTO | A g”T - 901024731 100% | NOCUMPLE| NO CUMPLE
7SOJHO
0,
8 g%\ISTRUCCIONES NA it 9017656530 100% | NOCUMPLE| NO CUMPLE

Una vez verificada la totalidad de los mensajes en la plataforma SECOP |l respecto de este proceso, habiéndose
validado la informacién de aquellos proponentes que si dieron respuesta al requerimiento y efectuado el rechazo
de quienes no dieron cumplimiento a lo solicitado o lo hicieron de manera extemporanea, se procede a plantear
la metodologia para la verificacion y andlisis de la informacion y el planteamiento de las conclusiones.

Metodologia

* Revisién de declaraciones a través del “Formato Informacion participacion de sociedades controlantes y
controladas” entregados por los integrantes de cada propuesta.

« Verificacion externa: Se consultaron los certificados de existencia y representacion legal de cada persona
juridica ante la Camara de Comercio, verificando la existencia de situaciones de control y la pertenencia a grupos
empresariales.

+ Cruce de informacién: Se compar6 la informacién declarada por los proponentes con la que reposa en los
certificados, identificando coincidencias, omisiones 0 inconsistencias.

* Duplicidad de informacion: Se reviso si algun integrante aparece en mas de una propuesta, ya sea como
proponente principal o como integrante de consorcios/uniones temporales.

Resultados de la verificacion:
a) Declaraciones
* Declaraciones: Todos los proponentes que permanecen en el proceso presentaron su declaracion sobre
situaciones de control encontrando que ningun proponente ni integrante reporté estar en situacion de

control, subordinacion o pertenecer a un mismo grupo empresarial con otro oferente del proceso.

ACPU-MD-3 V.1
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b) Verificacion externa:

* Larevision de los certificados de existencia y representacion legal confirmé que si bien existen situaciones
de control de las personas juridicas proponentes participantes en este proceso, dichas situaciones de
control, subordinacién o grupo empresarial no son extensibles entre los proponentes que participan dentro
de este proceso.

c) Cruce de informacion:
Informacién cotejada de los proponentes frente al certificado de existencia y representacion legal.

Se encontr6 que la informacion declarada por los proponentes dentro del proceso coincide con la verificada
en los certificados de existencia y representacion legal anexados a cada propuesta.

d) Duplicidad de informacion:

No se detectd ningun proponente que participe en mas de una propuesta.
Integrantes: No se identificd ningln integrante (persona natural o juridica) que figure en méas de una
propuesta, ni como proponente principal ni como miembro de consorcios o uniones temporales.

Analisis de la informacion

Conforme a lo establecido en el inciso 3 del literal A del numeral 2.1.4.3.2.1 del decreto 1600 de 2024 se realiz6
una evaluacién asociada a determinar la posible afectacién a la libre concurrencia o a la pluralidad real de
oferentes, encontrando lo siguiente:

o Situaciones de control entre oferentes: No se identificaron situaciones de control, subordinacion o
pertenencia a un mismo grupo empresarial entre los proponentes que permanecen en el proceso.

e Repeticion de proponentes o integrantes: No se detectdé ningln proponente ni integrante que
participe en mas de una propuesta.

e Inconsistencia en la informacion: No se identificaron omisiones o inconsistencias en las
declaraciones de los proponentes que permanecen en el proceso contra el certificado de existencia y
representacion legal aportada por los proponentes.

o Pluralidad real de oferentes: Se confirma la pluralidad real de oferentes, ya que no existen situaciones
de control, subordinacién o vinculos societarios que puedan restringir la competencia o falsear el
numero real de ofertas.

o Inhabilidades e incompatibilidades art. 8 Ley 80 de 1993: De la informacion recopilada y contrastada
no se establecieron la existencia de las causales de inhabilidad e incompatibilidad previstas en el
articulo 8 de la Ley 80 de 1993.

En resumen, el analisis realizado indica que no existen riesgos relacionados con la afectacion a la libertad de
concurrencia ni limitaciones a la pluralidad real de oferentes en el proceso SA-MC-DEO-SGI-023-2025

Conclusion

Tras el rechazo de los proponentes que no cumplieron con la solicitud de subsanacién del requerimiento de
aportar el formato “Formato Informacién participacion de sociedades controlantes y controladas’, no se
identifican riesgos de afectacion a la libertad de concurrencia, ni limitaciones a la pluralidad real de oferentes en
el proceso SA-MC-DEO-SGI-023-2025.

De igual manera, la totalidad de los proponentes que permanecen en el proceso cumplen con los requisitos del
Articulo 2.1.4.3.2.1 del Decreto 1600 de 2024, y no existen situaciones de control, subordinacion o vinculos
societarios que puedan restringir la competencia o falsear el nimero real de ofertas.
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Por lo tanto, se considera que NO es necesario compulsar copias a las autoridades competentes ni solicitar
acompafamiento preventivo.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION
2.1 EVALUACION JURIDICA

De conformidad con lo establecido en el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, el Instituto Nacional de Vias
requiere a los proponentes que se relacionan a continuacién, las aclaraciones y documentos subsanables de
requisitos habilitantes, que son necesarios para la calificacién de definitiva de sus propuestas.

Asi mismo y de acuerdo con los requisitos establecidos en el numeral 3.2 del Pliego de Condiciones, se realizé la
evaluacioén juridica de las propuestas presentadas integramente por los oferentes, otorgandose la siguiente
calificacion juridica:

> PROPONENTE No. 1 CAT CONSTRUCCIONES Y EXPLANACIONES SAS.

Mediante mensaje CO1.MSG.8581185 de fecha 7/10/2025 6:58:16 PM, radicado a través de la plataforma Secop
2 el proponente presento respuesta a los requerimientos formulados por la entidad, subsanando los siguientes
documentos:

e Aporta el certificado del Registro de Deudores Alimentarios Morosos — REDAM de la sefiora MONICA
FERNANDA MONTEZUMA ROJAS CC 27362412, en su calidad de representante legal del
proponente, de conformidad con lo estipulado por el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 2 GV INGENIERIA INTEGRAL SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 3 CONSTRUCTORA SH SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.4 TRANSFORMAR INGENIEROS SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 5 ROCA TEC PASTO SAS.

Teniendo en cuenta que, mediante informe de situaciones de control del Decreto 1600 de publicado el dia 24 de
septiembre de 2025, se requiri6 al proponente para que subsanara los siguientes documentos:

“se requiere a los proponentes Nos. 3-4-5-6-8-9-10-13 personas juridicas oferentes y/o proponentes plurales,
para que procedan a informar de manera inmediata y a mas tardar el 29 de septiembre de 2025".

Al encontrar que el proponente no subsand lo requerido por la Entidad dentro del término de traslado del informe
de evaluacion, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 1.15, literal D. del pliego de
condiciones, que en su orden establece:

ACPU-MD-3 V.1
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“(...) 1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento
de la propuesta y no lo efectte dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo
solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6. (...)”

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO AERORAM.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No 7 LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJIA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 8 ZSOJHO CONSTRUCCIONES SAS.

Teniendo en cuenta que, mediante informe de situaciones de control del Decreto 1600 de publicado el dia 24 de
septiembre de 2025, se requirié al proponente para que subsanara los siguientes documentos:

“se requiere a los proponentes Nos. 3-4-5-6-8-9-10-13 personas juridicas oferentes y/o proponentes plurales,
para que procedan a informar de manera inmediata y a mas tardar el 29 de septiembre de 2025".

Al encontrar que el proponente no subsand lo requerido por la Entidad dentro del término de traslado del informe
de evaluacion, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 1.15, literal D. del pliego de
condiciones, que en su orden establece:

“(...) 1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento
de la propuesta y no lo efectte dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo
solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6. (...)”

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

» PROPONENTE No. 9 TECNICOS ESPECIALISTAS & INGENIEROS INDUSTRIALES ASOCIADOS
SAS.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Mediante mensaje CO1.MSG.8563296 de fecha 3/10/2025 11:41:12 AM, radicado a través de la plataforma
Secop 2 el proponente presento la siguiente observacion:

Apreciados sefiores:
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“(...) Solcito muy respetuosamente por favor corrija el COSOLIDADO FINAL ya que no concuerda con el
contenido en las diferentes evaluaciones. En el caso de TECNISA CUMPLE en todos los informes y en el
consolidado final indica que NO CUMPLE en lo juridico

Agradezco su atencion
TECNISA SAS (...))”
INVIAS RESPONDE:

Se informa al proponente que por error mecanografico, quedd con calificacion juridica de no cumple no obstante
en este informe se corrige su calificacion juridica y general a CUMPLE.

> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO GUAYACANES.

Mediante mensaje CO1.MSG.8578750 de fecha 7/10/2025 3:23:24 PM, radicado a través de la plataforma Secop
2 el proponente presento respuesta a los requerimientos formulados por la entidad, subsanando los siguientes
documentos:

e Aporta certificado que acredita la afiliacion al sistema de salud y Seguridad Social del integrante de la
estructura plural ARNOLD PALACIOS CORONEL, de conformidad con lo estipulado por el pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO PROYECTOS EMUNAH.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12 CONSORCIO JC.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 13 NEUTICAL DEL SUR S.A.S.

Mediante mensaje CO1.MSG.8572892 de fecha 6/10/2025 5:03:07 PM, radicado a través de la plataforma Secop
2 el proponente presento respuesta a los requerimientos formulados por la entidad, subsanando los siguientes
documentos:

e Aporta Certificado de Pago de Aportes a Seguridad Social y de Parafiscales del proponente, de
conformidad con lo estipulado por el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

2.2 EVALUACION FINANCIERA

EVALUACION CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y RESIDUAL.

Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Numerales 3.6, 3.10 Y 3.11
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL respectivamente,
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el Instituto Nacional de Vias, comunica a los proponentes que se relacionan a continuacion, cual es su calificacion
del presente informe asi:

> PROPONENTE No 01 CAT CONSTRUCCIONES Y EXPLANACIONES S.A.S

Con relacion a la CAPACIDAD RESIDUAL, el proponente CAT CONSTRUCCIONES Y EXPLANACIONES
S.A.S dentro del término establecido por la Entidad en el cronograma, alleg6 el 07 de octubre del 2025 al
SECORP I, dictamen de los estados financieros u opinién del afio de mayor ingreso operacional (2023), Copia de
la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes del contador publico quien suscribié el
DICTAMEN U OPINION de los estados financieros.

Siendo asi, el proponente CAT CONSTRUCCIONES Y EXPLANACIONES S.A.S, subsan6 conforme lo requirio
la ENTIDAD en el documento de informe de evaluacion de las propuestas publicado en el SECOP |l el 02 de
OCTUBRE del presente afio. Por lo tanto, cumple con los requisitoss de CAPACIDAD FINANCIERA,
ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 Y
3.11 es decir cambia su calificacion de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No 02 GV INGENIERIA INTEGRAL S.A.S

Con relacion ala CAPACIDAD RESIDUAL, el proponente GV INGENIERIA INTEGRAL S.A.S dentro del término
establecido por la Entidad en el cronograma, allegé el 04 de octubre del 2025 al SECOP II, Formato 5%-1
Contratos para Acreditacion de Experiencia, FORMATO 5C saldo de contratos en ejecucion.

Siendo asi, el proponente GV INGENIERIA INTEGRAL S.A.S, subsané conforme lo requiri6 la ENTIDAD en el
documento de informe de evaluacion de las propuestas publicado en el SECOP Il el 02 de OCTUBRE del
presente afio. Por lo tanto, cumple con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, ORGANIZACIONAL Y
CAPACIDAD RESIDUAL, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 Y 3.11 es decir cambia su
calificacion de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No 03 CONSTRUCTORA SH S.A.S

Con relacién a la CAPACIDAD RESIDUAL, el proponente CONSTRUCTORA SH S.A.S dentro del término
establecido por la Entidad en el cronograma, allegd el 03 de octubre del 2025 al SECOP II, dictamen de los
estados financieros u opinién del afio de mayor ingreso operacional (2022), Copia de la tarjeta profesional y
certificado de antecedentes disciplinarios vigentes del CONTADOR PUBLICO quien suscribié el DICTAMEN U
OPINION de los estados financieros

Siendo asi, el proponente CONSTRUCTORA SH S.A.S, subsand conforme lo requirid la ENTIDAD en el
documento de informe de evaluacion de las propuestas publicado en el SECOP Il el 02 de OCTUBRE del
presente afio. Por lo tanto, cumple con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, ORGANIZACIONAL Y
CAPACIDAD RESIDUAL, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 Y 3.11 es decir cambia su
calificacion de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No 04 TRANSFORMAR INGENIEROS S.A.S

Con relacién a la CAPACIDAD RESIDUAL, el proponente TRANSFORMAR INGENIEROS S.A.S dentro del
término establecido por la Entidad en el cronograma, allegé el 03 de octubre del 2025 al SECOP |I, Formato 5%-
1 Contratos para Acreditacion de Experiencia,
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Siendo asi, el proponente TRANSFORMAR INGENIEROS S.A.S, subsané conforme lo requirié la ENTIDAD en
el documento de informe de evaluacion de las propuestas publicado en el SECOP Il el 02 de OCTUBRE del
presente afio. Por lo tanto, cumple con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, ORGANIZACIONAL Y
CAPACIDAD RESIDUAL, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 Y 3.11 es decir cambia su
calificacion de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No 05 ROCA TEC PASTO S.A.S

Con relacién a los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo,
numeral 3.7 se le informa al proponente que NO CUMPLE con el indicador CAPITAL DE TRABAJO
DEMANDADO, tal y como lo reza el pliego de condiciones definitivo en el numeral 3.7 CAPITAL DE TRABAJO
la cual establece:

Para el presente proceso de seleccion los proponentes deben acreditar:

CT=AC-PC2CTd

Donde,

CT= Capital de trabajo

AC= Activo corriente

PC= Pasivo corriente

CTd = Capital de Trabajo demandado para el proceso que presenta propuesta

El capital de trabajo (CT) del oferente debera ser mayor o igual al capital de trabajo demandado
(requerido) (CTd)

CT2CTd
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Capital de trabajo demandado (requerido):

Para procesos de seleccion cuyo plazo estimado de ejecucion del contrato sea menor a doce (12)
meses, el calculo del capital de trabajo demandado, se hara de acuerdo con la siguiente formula:

CTd = (POE - Anticipo o Pago anticipado) x 33%

Donde,
CTd = Capital de Trabajo demandado para el proceso que presenta propuesta
POE = Presupuesto oficial estimado

En ningun caso el capital de trabajo requerido excedera el valor del Presupuesto Oficial.

Si el Proponente es plural el indicador debe calcularse asi:

n
CTProponente plural = z CT;
i=1

Donde n es el numero de integrantes del proponente plural (unién temporal o consorcio).

De esta manera se informa que el CAPITAL DE TRABAJO DEMANDADO del proponente es de $ 77.983.886
y el CAPITAL DE TRABAJO DEMANDADO requerido para el presente proceso de acuerdo al pliego de
condiciones es de $80.850.000, por lo tanto se informa que el capital de trabajo que presenta el proponente es
MENOR al exigido en el presente proceso de contratacion, y de acuerdo al pliego de condiciones numeral 3.7
CAPITAL DE TRABAJO del oferente debera ser mayor o igual al capital de trabajo demandado requerido.

Por otra parte, también se informa que el proponente NO CUMPLE con el indicador de ENDEUDAMIENTO, ya
que de conformidad a los INDICADORES FINANCIEROS Y ORGANIZACIONALES exigidos para el presente
proceso debe ser MENOR o igual al 70% v el del proponente es de 87%, razén por la cual NO CUMPLE con
este indicador.

Por lo anterior el proponente NO CUMPLE con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA seiialado en el
Pliego de Condiciones, numeral 3.7 Por lo tanto su calificacion es NO CUMPLE.

> PROPONENTE No 06 CONSORCIO AERORAM

Con relacion a la CAPACIDAD RESIDUAL, el proponente CONSORCIO AERORAM dentro del término
establecido por la Entidad en el cronograma, allegé el 03 de octubre del 2025 al SECOP I, del integrante
CONSTRUCCIONES RAMIREZ BARON S.A.S allego Formato 52-1 Contratos para Acreditacion de Experiencia,
Formato 5B (Capacidad Técnica).

Siendo asi, el proponente CONSORCIO AERORAM, subsan6 conforme lo requirié la ENTIDAD en el documento
de informe de evaluacion de las propuestas publicado en el SECOP Il el 02 de OCTUBRE del presente afio. Por
lo tanto, cumple con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD
RESIDUAL, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 Y 3.11 es decir cambia su calificacion
de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No 07 LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJIA
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
Y CAPACIDAD RESIDUAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 3.6 Y 3.10 Y 3.11. Por
lo tanto, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No 08 ZSOJHO CONSTRUCCIONES S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA 'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 3.6 Y 3.10 Por lo tanto, obtiene calificacion de
CUMPLE.

Con relacion a la CAPACIDAD RESIDUAL, el proponente ZSOJHO CONSTRUCCIONES S.A.S NO subsan6
conforme lo requirié la ENTIDAD en el documento informe de evaluacion inicial publicado el dia 02 de OCTUBRE
del presente afio, en el cual se le solicitd, que allegara Formato 5%-1 Contratos para Acreditacion de Experiencia,
Formato 5B (Capacidad Técnica), FORMATO 5C saldo de contratos en ejecucion y NO LO APORTO. Por lo
anterior el proponente incurre en la causal de rechazo establecida en el literal E del numeral 1.15” del pliego de
condiciones:

1.15 CAUSAL DE RECHAZO:

e E. “Que al Proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente
0 de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario
para cumplir con un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6 del Documento
Base.”

Siendo asi, el proponente ZSOJHO CONSTRUCCIONES S.A.S NO CUMPLE con los requisitos de
CAPACIDAD RESIDUAL para la contratacion de obras, sefialado en el Pliego de Condiciones, numeral 3.11.
Por lo tanto, obtiene una calificacion de RECHAZADO.

> PROPONENTE No 09 S S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
Y CAPACIDAD RESIDUAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 3.6 Y 3.10 Y 3.11. Por
lo tanto, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No 10 CONSORCIO GUAYACANES

Con relacién a la CAPACIDAD RESIDUAL, el proponente CONSORCIO GUAYACANES dentro del término
establecido por la Entidad en el cronograma, allego el 07 de octubre del 2025 al SECOP |l, del integrante DEJO
CONSTRUCCIONES S.A.S allego el FORMATO 5C saldo de contratos en ejecucion.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO GUAYACANES, subsand conforme lo requirié la ENTIDAD en el
documento de informe de evaluacion de las propuestas publicado en el SECOP Il el 02 de OCTUBRE del
presente afio. Por lo tanto, cumple con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, ORGANIZACIONAL Y
CAPACIDAD RESIDUAL, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 Y 3.11 es decir cambia su
calificacion de NO HABIL A HABIL.
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> PROPONENTE No 11 CONSORCIO PROYECTOS EMUNAH

Con relacion a la CAPACIDAD RESIDUAL, el proponente CONSORCIO PROYECTOS EMUNAH dentro del
término establecido por la Entidad en el cronograma, allegé el 06 de octubre del 2025 al SECOP I, del integrante
EMUNAH S.A.S, FORMATO 5C saldo de contratos en ejecucion, dictamen de los estados financieros u opinion
del afio de mayor ingreso operacional (2024), Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes
disciplinarios vigentes del contador piblico quien suscribié el DICTAMEN U OPINION de los estados financieros,
del integrante R&R PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S, allego dictamen de los estados financieros y Copia
de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes del contador publico quien suscribi6
el DICTAMEN U OPINION de los estados financieros.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO PROYECTOS EMUNAH, subsan6 conforme lo requirié la ENTIDAD en
el documento de informe de evaluacion de las propuestas publicado en el SECOP Il el 02 de OCTUBRE del
presente afio. Por lo tanto, cumple con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, ORGANIZACIONAL Y
CAPACIDAD RESIDUAL, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 Y 3.11 es decir cambia su
calificacion de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No 12 CONSORCIO JC

Con relacién a la CAPACIDAD RESIDUAL, el proponente CONSORCIO JC dentro del término establecido por
la Entidad en el cronograma, alleg6 el 07 de octubre del 2025 al SECOP |1, de los integrantes CESAR ANTONIO
PADRON TORRES y DISENO Y CONSTRUCCIONES JA S.A.S dictamen de los estados financieros u opinion
del afio de mayor ingreso operacional (2024), Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes
disciplinarios vigentes de los CONTADORES PUBLICOS que suscriban el DICTAMEN U OPINION de los
estados financieros.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO JC, subsané conforme lo requirié la ENTIDAD en el documento de
informe de evaluacion de las propuestas publicado en el SECOP Il el 02 de OCTUBRE del presente afio. Por lo
tanto, cumple con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD
RESIDUAL, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 Y 3.11 es decir cambia su calificacion
de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No 13 NEUTICAL DEL SUR S.A.S

Con relacion a la CAPACIDAD RESIDUAL, el proponente NEUTICAL DEL SUR S.A.S dentro del término
establecido por la Entidad en el cronograma, allegé el 06 de octubre del 2025 al SECOP II, Formato 5%-1
Contratos para Acreditacion de Experiencia, FORMATO 5C saldo de contratos en ejecucion, Certificado de
antecedentes disciplinarios VIGENTES del contador publico LUCIO MARINO CHAUCANES JACOME quien
suscribio los estados financieros del afio de mayor ingreso operacional 2023, |

Siendo asi, el proponente NEUTICAL DEL SUR S.A.S, subsand conforme lo requiri6 la ENTIDAD en el
documento de informe de evaluacion de las propuestas publicado en el SECOP Il el 02 de OCTUBRE del
presente afio. Por lo tanto, cumple con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, ORGANIZACIONAL Y
CAPACIDAD RESIDUAL, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 Y 3.11 es decir cambia su
calificacion de NO HABIL A HABIL.

2.3 EVALUACION TECNICA
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De acuerdo con los requisitos establecidos en los numerales 3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA y 3.5.3. CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del Pliego de Condiciones, se realizd la evaluacion técnica de las
propuestas presentadas integramente por los oferentes, otorgandose la siguiente calificacion:

PROPONENTE No. 1 CAT CONSTRUCCIONES Y EXPLANACIONES S.A.S.
EVALUACION:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido
para la acreditacién de la EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL O
ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS., con los cuales certifica un porcentaje del
Presupuesto Oficial (PO) del 75% de conformidad con el numeral 3.5.9 RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE
AL PRESUPUESTO OFICIAL; y obtiene un valor total ejecutado mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
PROPONENTE No. 2 GV INGENIERIA INTEGRAL S.A.S.
EVALUACION:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO
NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS
O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS., con los cuales certifica un porcentaje del
Presupuesto Oficial (PO) del 75% de conformidad con el numeral 3.5.9 RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE
AL PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

PROPONENTE No. 3 CONSTRUCTORA SH S.A.S.
EVALUACION:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO
NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS
O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS., con los cuales certifica un porcentaje del
Presupuesto Oficial (PO) del 75% de conformidad con el numeral 3.5.9 RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE
AL PRESUPUESTO OFICIAL; y obtiene un valor total ejecutado mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
PROPONENTE No. 4 TRANSFORMAR INGENIEROS S.A.S
EVALUACION:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido
para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL O
ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS., con los cuales certifica un porcentaje del
Presupuesto Oficial (PO) del 75% de conformidad con el numeral 3.5.9 RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE
AL PRESUPUESTO OFICIAL; y obtiene un valor total ejecutado mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

PROPONENTE No. 5 ROCA TEC PASTO S.A.S

EVALUACION:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport DOS (2) contratos
vélidos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO
NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS
O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS., con los cuales certifica un porcentaje del

Presupuesto Oficial (PO) del 75% de conformidad con el numeral 3.5.9 RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE
AL PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

PROPONENTE No. 6 CONSORCIO AERORAM
EVALUACION:

Contrato de orden No. 2: 1042 del 2012 (Suscrito con EL INVIAS).
Contrato de orden No. 3: 4600008203 de 2018 (Suscrito con LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA).

REQUERIMIENTO 1:

Revisada la documentacion allegada en la propuesta, la entidad encuentra que los contratos de orden 2'Y 3 no se
acredita CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
EXIGIDA, del pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

(..

3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL
O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIiAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O ViAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.
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Conforme a lo anterior, es importante indicar que de acuerdo con lo indicado en el anexo No. 3 - GLOSARIO, se
define como mejoramiento lo siguiente:

(..

MEJORAMIENTOS: Cambios en una infraestructura de transporte con el proposito de actualizar sus
especificaciones técnicas iniciales8.

Nota: Las actividades relacionadas con el mejoramiento se encuentran incluidas en el articulo 1 del Decreto
Reglamentario No. 769 de 2014, compilado en el Decreto Unico Reglamentario No. 1076 de 2015.

El cual indica lo siquiente:

Conforme a lo establecido en el Decreto 2820 de 2010 o aquel que lo modifique o sustituya, las actividades que se
listan a continuacion que se desarrollen en infraestructura existente no requeriran licencia ambiental:

8. La pavimentacion de vias incluyendo la colocacion y conformacion de sub - base, base y capa de rodadura.

Por otro lado, conforme a lo indicado en el anexo No. 3 — GLOSARIO, se define como Mantenimiento Periddico lo
siguiente:

(..

2.90 Mantenimiento Periddico: Actividades de conservacion a intervalos variables, destinados primordialmente a
recuperar los deterioros ocasionados por el uso 0 por fenémenos naturales o agentes externos.

Conjunto de actividades superficiales que no comprometen las capas inferiores de la estructura del pavimento,
tendientes a lograr que por lo menos se alcance el periodo de disefio, manteniendo su condicién de servicio.
Constituyéndose asi en una practica preventiva y/o correctiva. Entre las actividades principales se tienen las
siguientes sin limitarse a ellas: parcheo, bacheo, colocacion de capas asfélticas no estructurales del tipo micro
aglomerado, reconstruccién de losas, lechada asfaltica o sello de arena-asfalto.

Comprende la realizacién de actividades de conservacion a intervalos variables, destinados primordialmente a
recuperar los deterioros ocasionados por el uso o por fenémenos naturales o agentes externos.

Conforme a lo anterior los contratos de orden 2 Y 3, NO SON TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITAR EXPERIENCIA hasta tanto el proponente no Aclare o subsane lo indicado mediante uno de los
documentos establecidos como validos en el numeral 3.5.6 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 07: LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJIA

El proponente dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de documentos habilitantes
presento en la plataforma del Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.8581742 de fecha (7/10/2025 10:36:29
AM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito), con el fin de aclarar la experiencia de los contratos aportados:
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Por medio de este documento LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJIA en adelante el “Proponente solicito
la reevaluacion y habilitacion de mi propuesta en cuanto a la parte técnica bajo las siguientes
consideraciones:

1. En los pliegos de condiciones la exigencia en experiencia es:

3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA
Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberan cumplir las siquientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL O
ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS
O VIAS TERCIARIAS OVIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

EXPERIENCIA ESPECIFICA: N.A

2. De los contratos evaluados y aceptados en el informe de evaluacion publicado el dia 2/10/2025 a las
5:28 p.m. y estando en el término perentorio para hacer la respectiva subsanacion, y en virtud de lo
conceptuado en el en el articulo 1 del Decreto Reglamentario No. 769 de 2014, el cual transcribo:

ARTICULO 1. Objeto. El presente Decreto tiene por objeto establecer el listado de las actividades de
mejoramiento en proyectos de infraestructura de transporte, acorde a los estudios elaborados por los
Ministerios de Transporte y Ambiente y Desarrollo Sostenible, en coordinacion con la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales:

A. Modo terrestre-carretero

Conforme a lo establecido en el Decreto 2820 de 2010 o aquel que lo modifique o sustituya, las
actividades que se listan a continuacion que se desarrollen en infraestructura existente no requeriran

licencia ambiental:

1. Construccion de un carril adicional a las calzadas existentes y demas obras asociadas a esta
actividad, siempre y cuando no implique la materializacion de un segundo eje y se mantenga dentro del
derecho de via correspondiente a cada categoria vial (via primaria, secundaria, terciaria).

2. El ajuste de las vias existentes conforme a las especificaciones establecidas en la Ley 105 de 1993
0 aquelia que la modifique o sustituya y las normas técnicas vigentes, de calzadas, carriles, bermas,
puentes, pontones y obras de drenaje existentes.
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3. Ajustes de disefio geométrico y realineamiento vertical u horizontal, incluyendo cortes y/o rellenos
para la construccion del tercer carril, siempre y cuando no impliquen la materializacion de un nuevo eje.

4. La adecuacion, ampliacion, reforzamiento, reemplazo de puentes, estructuras deprimidas y/o
pontones vehiculares en vias existentes.

5. La adecuacion, reforzamiento, reemplazo y/o construccion de puentes peatonales, estructuras
deprimidas y/o pontones peatonales.

6. La adecuacion y construccion de obras de drenaje y subdrenaje transversal y longitudinal.
7. La construccion de bermas.

8. La pavimentacion de vias incluyendo la colocacion y conformacion de sub - base, base y capa de
rodadura.

9. La instalacion, reubicacion y operacion temporal de plantas de trituracion de materiales pétreos,
plantas de produccion de asfalfos o de concretos en cercania a las obras principales o del area de
influencia del proyecto, durante el tiempo en que se realice la actividad de mejoramiento.

10. La instalacion y operacion de campamentos temporales e infraestructura asociada durante el tiempo
en que se realice la actividad de mejoramiento.

11. La construccion de obras de proteccion, contencion, perfilado y/o terraceo de taludes.

12. La reubicacion, adecuacion, ampliacion o construccion de estaciones de pesaje fijas con zonas de
parqueo.

13. La reubicacion, adecuacion, ampliacion o construccion de estaciones de peaje y centros de control
de operacion.

14. La construccion de andenes, ciclorutas, paraderos.

15. La ampliacion o construccion de separadores centrales.

16. La construccion de tuneles falsos en vias, y a la entrada y salida de tuneles.

17. Construccion de corredores de servicio en tineles.

18. Rectificacion, perfilado y/o adecuacion de la seccion transversal de tuneles con fines de
mejoramiento del flujo vehicular y de conformidad con las especificaciones establecidas en la Ley 105
de 1993 o aquella que la modifique o sustituya. No se considerara una rectificacion, la ampliacion de la
seccion transversal del tinel si el objetivo es la construccion de nuevas calzadas.

19. La instalacion de senalizacion vertical y horizontal, barreras y defensas metalicas.

20. Las segundas calzadas, siempre y cuando se dé cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo del
presente articulo.

Paragrafo 1. La construccion de sequndas calzadas, la construccion de tineles con sus accesos o la
construccion de carreteras incluyendo puentes y demas infraestructura asociada a la misma requeriran
de Ia expedicion de la correspondiente licencia ambiental.

Pardagrafo 2. No obstante el paragrafo anterior, las segundas calzadas podran ser consideradas como
actividades de mejoramiento, en aquellos eventos en que la autoridad ambiental asi lo determine.
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Para el efecto, el titular debera allegar ante la autoridad ambiental competente un documento en el que
de acuerdo con los impactos que éste pueda generar, justifique ias razones por las cuales la ejecucion
del mismo no genera deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o
introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje. La autoridad ambiental en un término
maximo de veinte (20) dias habiles contados a partir de la radicacion de la solicitud debera emitir,
mediante oficio, el correspondiente pronunciamiento.

De acuerdo a lo anteriormente citado y en particular los numerales 6, 11 y 13 contenidos en la
experiencia general aportada en los contratos de orden No. 3, 5 y 6 anexados en la presente
subsanacion para su evaluacion y aceptacion, puesto que se cumple con la exigencia solicitada en los
pliegos de condiciones, ademas del contratos del orden No. 4 que obedece a CONSTRUCCION dando
de esta forma la habilitacion de mi propuesta en la parte técnica, para lo cual adjunto soportes de los
contratos evaluados y no habilitados en la evaluacion publicada de los del orden No. 1y No. 2y anexo
los respectivos a los contratos de orden 3, 4, 5y 6 para que sean tenidos en cuenta.

INVIAS RESPONDE:

Evaluacién:

Contrato de orden No. 1: 1520 de2009
(Suscrito con INVIAS )

Contrato de orden No. 2: 1477 DE 2021
(Suscrito con INVIAS )

El proponente dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de documentos habilitantes
alleg6 aclaracion indicando que el contrato de orden 1Y 2 aportado por la empresa LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJIA,
cumplen con los numerales 6,11 y 13 contenidos en el decreto 2820 del 2010. Revisada nuevamente la informacion, el
comité evaluador se ratifica en las observaciones realizadas en el informe de evaluacion preliminar, donde indica lo
siguiente:

REQUERIMIENTO 1:

Revisada la documentacion allegada en la propuesta, la entidad encuentra que los contratos de orden 1'y 2 no se
acredita CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
EXIGIDA, del pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

(..

3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL
O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIiAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O ViAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.
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Conforme a lo anterior, es importante indicar que de acuerdo con lo indicado en el anexo No. 3 -
GLOSARIO, se define como mejoramiento lo siguiente:

(..

MEJORAMIENTOS: Cambios en una infraestructura de transporte con el propésito de actualizar sus
especificaciones técnicas iniciales8.

Nota: Las actividades relacionadas con el mejoramiento se encuentran incluidas en el articulo 1 del Decreto
Reglamentario No. 769 de 2014, compilado en el Decreto Unico Reglamentario No. 1076 de 2015.

El cual indica lo siquiente:

Conforme a lo establecido en el Decreto 2820 de 2010 o aquel que lo modifique o sustituya, las actividades que se
listan a continuacion que se desarrollen en infraestructura existente no requeriran licencia ambiental:

8. La pavimentacion de vias incluyendo la colocacion y conformacion de sub - base, base y capa de rodadura.

Por otro lado, conforme a lo indicado en el anexo No. 3 — GLOSARIO, se define como Mantenimiento Periddico lo
siguiente:

(..

2.90 Mantenimiento Periddico: Actividades de conservacion a intervalos variables, destinados primordialmente a
recuperar los deterioros ocasionados por el uso o por fenémenos naturales o agentes externos.

Conjunto de actividades superficiales que no comprometen las capas inferiores de la estructura del pavimento,
tendientes a lograr que por lo menos se alcance el periodo de disefio, manteniendo su condicién de servicio.
Constituyéndose asi en una préactica preventiva y/o correctiva. Entre las actividades principales se tienen las
siguientes sin limitarse a ellas: parcheo, bacheo, colocacion de capas asfalticas no estructurales del tipo micro
aglomerado, reconstruccion de losas, lechada asfaltica o sello de arena-asfalto.

Comprende la realizacién de actividades de conservacion a intervalos variables, destinados primordialmente a
recuperar los deterioros ocasionados por el uso 0 por fenémenos naturales o agentes externos.

Conforme a lo anterior los contratos de orden 1y 2, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITAR EXPERIENCIA, toda vez, que las actividades de bacheo estan incluidas en el glosario del proceso
como mantenimiento periédico, hasta tanto el proponente no Aclare o subsane lo indicado mediante uno de los
documentos establecidos como validos en el numeral 3.5.6 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones.

Contrato de orden No. 4: 2362 de2019
(Suscrito con INVIAS )

Revisada la documentacién allegada en la propuesta, la entidad encuentra que los contratos de orden 1y 2 no se
acredita CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
EXIGIDA, del pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

(..

3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA
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B. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL
O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIiAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O ViAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

Conforme a lo anterior, es importante indicar que de acuerdo con lo indicado en el anexo No. 3 -
GLOSARIO, se define como mejoramiento lo siguiente:

(..

MEJORAMIENTOS: Cambios en una infraestructura de transporte con el proposito de actualizar sus
especificaciones técnicas iniciales8.

Nota: Las actividades relacionadas con el mejoramiento se encuentran incluidas en el articulo 1 del Decreto
Reglamentario No. 769 de 2014, compilado en el Decreto Unico Reglamentario No. 1076 de 2015.

El cual indica lo siquiente:

Conforme a lo establecido en el Decreto 2820 de 2010 o aquel que lo modifique o sustituya, las actividades que se
listan a continuacion que se desarrollen en infraestructura existente no requeriran licencia ambiental:

8. La pavimentacion de vias incluyendo la colocacion y conformacion de sub - base, base y capa de rodadura.

Por lo tanto, la documentacién aportada del contrato cuyo objeto es “ATENCION DE LAS VIAS AFECTADAS POR EL RIiO
PAEZ MEDIANTE CONSTRUCCION MUROS UBICADOS EN EL PR45 + 250 CARRETERA TESALIA - TERUEL RUTA
4301 Y EN EL PR2 + 0200 CARRETERA PUERTO NOLASCO — NATAGARUTA24HL01", no cumple con lo solicitado en
los pliegos de condiciones, por tal motivo NO ES TENIDA EN CUENTA.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABILITADO.

PROPONENTE No. 8 ZSOJHO CONSTRUCCIONES S.A.S
EVALUACION:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO
NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS
O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS., con los cuales certifica un porcentaje del
Presupuesto Oficial (PO) del 75% de conformidad con el numeral 3.5.9 RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE
AL PRESUPUESTO OFICIAL; y obtiene un valor total ejecutado mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

PROPONENTE No. 9 TECNICOS ESPECIALISTAS & INGENIEROS INDUSTRIALES ASOCIADOS
S.AS.

EVALUACION:
Contrato de orden No. 1: 3048217 (Suscrito con ECOPETROL).
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REQUERIMIENTO 1:

Revisada la documentacién allegada en la propuesta, la entidad encuentra que el contrato de orden 1 no se acredita
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O
ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA, del pliego de condiciones, que establece lo
siguiente:

(..

3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL
O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIiAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O ViAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

Conforme a lo anterior, es importante indicar que de acuerdo con el objeto del contrato de orden 1, este se encuentra
enmarcado en mantenimiento integral, revisando el anexo No. 3 - GLOSARIO, se define como mantenimiento
integral lo siguiente:

(..

Mantenimiento Integral: Conjunto de acciones tendientes a restablecer, extender y mantener la
capacidad estructural y las condiciones superficiales de un corredor vial, mediante las siguientes
actividades: Mantenimiento Rutinario, Mantenimiento Preventivo, Mantenimiento Periddico, Refuerzo
Estructural, Gestion Vial, Atencion de Emergencias y Prestacion de servicios a los usuarios.

Conforme a lo anterior el contrato de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITAR
EXPERIENCIA hasta tanto el proponente no Aclare o subsane lo indicado mediante uno de los documentos
establecidos como validos en el numeral 3.5.6 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones.

Adicionalmente el proponente aporté dentro de su propuesta lo siguientes documentos: ACTA DE INICIO,
ACTA DE RECIBO MEMORIAS DE CALCULO 2, ACTA No. 1 COMPLETA, ACTA No. 4 VIAS, FORMATO
ACTA DE RECIBO DE CANTIDADES DE SERVICIONS No. 3. Los cuales no estan establecidos como
validos en el pliego de condiciones.

Es importante indicar que el pliego de condiciones establece los documentos validos que se deben
presentar con el fin de acreditar la experiencia y la tipologia de los contratos ejecutados, como se indica
en los numerales 3.5.5. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y 3.5.6. DOCUMENTOS
VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA.

()
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3.5.6. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion
adicional a la contenida en el RUP, el Proponente podra aportar uno o alqgunos de los documentos
que se establecen a continuacion, para que la Entidad realice la verificacion en forma directa. Los
mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por el contratante, el contratista o el
Interventor, segun corresponda. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos
aportados por el Proponente para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de
prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacion

B. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo.

C. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la
que conste el recibo a satisfaccion de la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad
u obligacion de hacerlo.

D. Acta de inicio o la orden de inicio. La misma sélo sera valida para efectos de acreditar la fecha de inicio.

(...) Negrilla y subraya fuera de texto.

Conforme a lo anterior el contrato de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITAR EXPERIENCIA hasta tanto el proponente no subsane lo indicado mediante uno de los
documentos establecidos como vélidos en el numeral 3.5.6 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

EVALUACION:

PROPONENTE No. 10 CONSORCIO GUAYACANES

EVALUACION:

Contrato de orden No. 1: 17/035/99 (Suscrito con EL INVIAS).

Contrato de orden No. 2: S/N (Suscrito con EL MUNICIPIO DE SAN BERNARDO)
Contrato de orden No. 3: 3331 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2008 (Suscrito con EL INVIAS).

REQUERIMIENTO 1:

Revisada la documentacion allegada en la propuesta, cuyo objeto es “ OBRAS DE PAVIMENTACION EN
EL EMPALME Y OTROS CARRETERA PASTO - BUESSACO - LA UNION - HIGUERONES”
encontrando que el objeto del contrato de orden 1 no se acredita CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO
ARTICULADO O ADOQUINADO DE ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS TERCIARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.5.2.
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
EXIGIDA, del pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

(..
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3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA

B. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL
O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

Toda vez que no indica el tipo de material empleado en el alcance del contrato de obra.

Por otra parte, revisada la documentacion aportada, se encuentra que para el contrato de orden 1 no acredita la
fecha de terminacion, y no cumple con lo establecido en el literal F, del numeral 3.5.5 ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliego de condiciones que indica:

(...)
F. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato: Esta fecha de terminacion y/o recibo final, liquidacion,
o acta final, salvo que de los documentos del numeral 3.5.6 de forma expresa asi se determine.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia fecha (mes, afio) de
terminacion del contrato: se tendra en cuenta el primer dia del mes que se encuentre sefialado en la certificacion.

Adicionalmente el proponente aporto6 ACTA DE MODIFICION No. 1. Estos documentos no estan
establecidos como validos en el pliego de condiciones.

El pliego de condiciones establece los documentos validos que se deben presentar con el fin de acreditar
la experiencia y la tipologia de los contratos ejecutados, como se indica en los numerales 3.5.5.
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y 3.5.6. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA.

()
3.5.6. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion
adicional a la contenida en el RUP, el Proponente podra aportar uno o alqgunos de los documentos
que se establecen a continuacion, para que la Entidad realice la verificacion en forma directa. Los
mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por el contratante, el contratista o el
Interventor, segun corresponda. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos
aportados por el Proponente para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de
prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacion

B. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo.

C. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la
que conste el recibo a satisfaccion de la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad
u obligacion de hacerlo.

D. Acta de inicio o la orden de inicio. La misma sélo sera valida para efectos de acreditar la fecha de inicio.
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(...) Negrilla y subraya fuera de texto.

Conforme a lo anterior el contrato de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITAR EXPERIENCIA hasta tanto el proponente no subsane lo indicado mediante uno de los
documentos establecidos como validos en el numeral 3.5.6 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones.

REQUERIMIENTO 2:

Revisada la documentacion aportada, se encuentra que para los contratos de orden 2, cuyo objeto es “La
rehabilitacion del pavimento rigido de las calles de la cabecera municipal”, no acredita la fecha de terminacion, y no
cumple con lo establecido en el literal F, del numeral 3.5.5 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA,

del pliego de condiciones que indica:

(...)
F. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato: Esta fecha de terminacion y/o recibo final, liquidacion,
o acta final, salvo que de los documentos del numeral 3.5.6 de forma expresa asi se determine.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia fecha (mes, afio) de
terminacion del contrato: se tendra en cuenta el primer dia del mes que se encuentre sefialado en la certificacion.

Conforme a lo anterior los contratos de orden 1 y 2, NO SON TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITAR EXPERIENCIA hasta tanto el proponente no Aclare o subsane lo indicado mediante uno de los

documentos establecidos como validos en el numeral 3.5.6 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 11: CONSORCIO PROYECTOS EMUNAH

El proponente dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de documentos habilitantes
presento en la plataforma del Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.8574310 de fecha (6/10/2025 8:18:34 AM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito), con el fin de aclarar la experiencia de los contratos aportados:

3. EVALUACION TECNICA PAGINA 30-31 Proponente niimero 11 “CUMPLE”

Una vez revisado el Formato No. 3 — Experiencia, se aclara que el contrato relacionado
en el orden numero 1 no corresponde al consecutivo No. 49 del Registro Unico de
Proponentes (RUP) del integrante del consorcio EMUNAH S.A.S. En este sentido, se
procede a corregir la informacién aportando nuevamente el Formato No. 3 corregido, en
el cual se actualiza el consecutivo valido del contrato, el cual corresponde al No. 79 en
el RUP.

De esta manera, se corrige la inconsistencia advertida y se adjunta nuevamente el formato

numero 3, a fin de que la Entidad cuente con la informacion veraz y ajustada para efectos
de la acreditacion de la experiencia.

INVIAS RESPONDE:

Evaluacion:
Contrato de orden No. 1: 317 DE 2019
(Suscrito con ALCALDIA DE BOGOTA)
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El proponente dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de documentos habilitantes
allegd aclaracion indicando que el contrato de orden 1 aportado por la empresa EMUNAH S.A.S. correspondia al
consecutivo 49 del Registro Unico de Proponentes, corrigiendo la inconsistencia presentada en el formato No. 3. Una vez
revisada la informacion aportada por el contratista la entidad indica que la certificacion aportada se encuentra registrada
correctamente registrada en el RUP en el consecutivo 79, cumpliendo con lo establecido en los Pliegos de condiciones.

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o
igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de seleccion expresado en
SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo,
aportd el contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA que establece: “Por lo menos uno (1)
de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 70% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de
Contratacion.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABILITADO.

PROPONENTE No. 12 CONSORCIO JC

EVALUACION:

Contrato de orden No. 1: 513 DE 2016 (Suscrito con INVIAS).

Contrato de orden No. 2: 3166 - 2013 (Suscrito con INVIAS)

REQUERIMIENTO 1:

Revisada la documentacion allegada en la propuesta, la entidad encuentra que loa contratos de orden 1y 2 no se
acredita CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO, de acuerdo con lo establecido en el

numeral 3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
EXIGIDA, del pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

(..

3.5.2. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA

C. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL
O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

Es importante indicar que de acuerdo con lo indicado en el anexo No. 3 - GLOSARIO, se define como mejoramiento
lo siguiente:

(..

MEJORAMIENTOS: Cambios en una infraestructura de transporte con el propésito de actualizar sus
especificaciones técnicas iniciales8.
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Nota: Las actividades relacionadas con el mejoramiento se encuentran incluidas en el articulo 1 del Decreto
Reglamentario No. 769 de 2014, compilado en el Decreto Unico Reglamentario No. 1076 de 2015.

El cual indica lo siquiente:

Conforme a lo establecido en el Decreto 2820 de 2010 o aquel que lo modifique o sustituya, las actividades que se
listan a continuacion que se desarrollen en infraestructura existente no requeriran licencia ambiental:

8. La pavimentacion de vias incluyendo la colocacién y conformacion de sub - base, base y capa de rodadura.

Por otro lado, conforme a lo indicado en el anexo No. 3 — GLOSARIO, se define como Mantenimiento Periddico lo
siguiente:

(..

2.90 Mantenimiento Periddico: Actividades de conservacion a intervalos variables, destinados primordialmente a
recuperar los deterioros ocasionados por el uso o por fenémenos naturales o agentes externos.

Conjunto de actividades superficiales que no comprometen las capas inferiores de la estructura del pavimento,
tendientes a lograr que por lo menos se alcance el periodo de disefio, manteniendo su condicion de servicio.
Constituyéndose asi en una préactica preventiva y/o correctiva. Entre las actividades principales se tienen las
siguientes sin limitarse a ellas: parcheo, bacheo, colocacion de capas asfélticas no estructurales del tipo micro
aglomerado, reconstruccién de losas, lechada asfaltica o sello de arena-asfalto.

Comprende la realizacién de actividades de conservacion a intervalos variables, destinados primordialmente a
recuperar los deterioros ocasionados por el uso 0 por fenémenos naturales o agentes externos.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de RECHAZADO.
REQUERIMIENTO 2:

PROPONENTE No. 13 NEUTICAL DEL SUR S.A.S
EVALUACION:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido
para la acreditacién de la EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL O
ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS., con los cuales certifica un porcentaje del
Presupuesto Oficial (PO) del 75% de conformidad con el numeral 3.5.9 RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE
AL PRESUPUESTO OFICIAL; y obtiene un valor total ejecutado mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

CUADRO RESUMEN DE EXPERIENCIA

PROPUESTA

NUMERO PROPONENTE
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CONDICION -
ACREDITACION DEL CONDICION
o D A ACREDITACION
EXPERIENCIA POR REQUERIMIENTOS DE
VTE EXPERIENCIA MINIMA Y TOTAL
PARTE DE UNO DE LOS
MAXIMA PARTICIPACION
INTEGRANTES EN
CASO DE ESTRUCTURA |  SOLICITADOS EN EL
BLURAL PLIEGO DE CONDICIONES

CAT CONSTRUCCIONES Y . .
1 L ANACIONES s HABIL NO APLICA NO APLICA HABIL
2 S INGENIERIA INTEGRAL HABIL NO APLICA NO APLICA HABIL
3 CONSTRUCTORA SH S.AS. HABIL NO APLICA NO APLICA HABIL

TRANSFORMAR . .
4 v W HABIL NO APLICA NO APLICA HABIL
5 ROCA TEC PASTO S.A.S. HABIL NO APLICA NO APLICA HABIL
6 CONSORCIO AERORAM HABIL HABIL RECHAZADO RECHAZADO
7 HODEGAR RAFAEL ROYS HABIL NO APLICA NO APLICA HABIL

ZSOJHO . )
8 B CCIONES SAS. HABIL NO APLICA NO APLICA HABIL

TECNICOS ESPECIALISTAS

& INGENIEROS . .
9 S AsOCIADOS | HABIL NO APLICA NO APLICA HABIL

S.AS.
10 CONSORCIO GUAYACANES | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO

CONSORCIO PROYECTOS . . ’ .
11 ConoR HABIL HABIL HABIL HABIL
12 CONSORCIO JC RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO
13 NEUTICAL DEL SUR S.A.S. HABIL NO APLICA NO APLICA HABIL

3. EVALUACION FACTORES DE PONDERACION PRESENTADOS EN EL SOBRE No. 1

A continuacion, se indicara el puntaje obtenido por cada proponente en los criterios de ponderacion que de
conformidad con lo previsto en el Pliego de Condiciones en su Capitulo 4 se califica de la siguiente manera:

Concepto Puntaje maximo
Oferta econdémica 49,5
Factor de calidad 30
Apoyo a la industria nacional 20
Emprendimientos y
X 0,25
empresas de mujeres
Mipyme 0,25
Total 100

3.1 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL Y TRATO NACIONAL.
La Entidad asignara hasta veinte (20) puntos a la oferta de: i) Servicios Nacionales o ii) con Trato Nacional.

Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe presentar, ademas del Formato
9 A - Promocién de Servicios Nacionales o con Trato Nacional, alguno de los siguientes documentos, segun
corresponda:

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del Proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la ejecucion del objeto
contractual de conformidad con la ley.
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C.Persona juridica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representacion legal emitido por alguna
de las camaras de comercio del pais.

Para que el Proponente extranjero con trato nacional obtenga el puntaje por apoyo a la industria nacional por
promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional solo debera presentar el Formato 9A — Promocion de
Servicios Nacionales o con Trato Nacional.

Para el Proponente extranjero con trato nacional que diligencie la opcién 3 del Formato 9A — Promocion de
Servicios Nacionales o con Trato Nacional obtenga el puntaje por Trato Nacional, debera acreditar que los
servicios son originarios de: a) los Estados mencionados en la seccion de acuerdos comerciales aplicables al
presente Proceso de Contratacion; b) los Estados en los cuales si bien no existe Acuerdo Comercial, el Gobierno
Nacional ha certificado que los oferentes extranjeros gozan de Trato Nacional, en los términos del articulo
2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 de 2015; o c) los Estados miembros de la Comunidad Andina de Naciones. Para
esto, debera demostrar que cumple con la regla de origen contemplada para los Servicios Nacionales del
respectivo pais, allegando la informacion y/o documentacion que sea requerida.

El Proponente nacional podra subsanar la falta de presentacion de la cédula de ciudadania o del certificado de
existencia y representacion legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad juridica. No obstante, no
podra subsanar esta circunstancia para la asignacion del puntaje por Promocion de Servicios Nacionales o con
Trato Nacional.

La Entidad Estatal asignara el puntaje por apoyo a la industria nacional por promocién de Servicios Nacionales
o con Trato Nacional al Proponente Plural conformado por nacionales cuando cada uno de sus integrantes
presente alguno de los documentos indicados en este numeral, segun corresponda. A su vez, el representante
del Proponente Plural debera diligenciar el Formato 9A — Promocion de Servicios Nacionales o con Trato
Nacional. Cuando uno o varios de sus integrantes no cumplan con las condiciones descritas, el Proponente Plural
no obtendra puntaje por Promocion de Servicios Nacionales o Trato Nacional.

IDENTIFICA
PARTICIPANTES CION PUJ'I‘ETA
N PROPONEN | REPRESENT | NACIONALI | CEDU | EXISTEN | FORMA | | OBSERVACI
o. TE ANTE LEGAL |  DAD LA |CIAYRL| TO9 ONES
MIEMBROS | /|NTEGRANT PUNTO
PROPONENTE | PROPONENTE E S)
EL
, OFRECIMIEN
CAT MONICA TO ESTA
CONSTRUCCI \IT- FERNANDA | oo ey NO INCOMPLETO
1] ONESY NA 0013033001 | MONTEZUMA | 0L NA | CUMPLE | CUMPL | 20 | ELIMINAEL
EXPLANACION ROJAS CC E SEGUNDO
ES SAS 27362412 PARRAFO
DEL
FORMATO 9
o IMENA
GONZALEZ
INGENIERIA NIT - COLOMBIA CUMPL
2 | INTEGRAL NA 900871228-3 \é'%ogf NO NA | CUMPLE | "¢ 2
SAS 59.819.448
EFRAIN
SANTANDER
CONSTRUCTO NIT - DER | coLomsiA CUMPL
3 | "RASHSAS NA 900627079-8 | ESLANA NO NA | CUMPLE | ="¢ 2
C.C. No.
12992113
FRANCISCO
TRANSFORMA o JAVIER
4 R NA soioenisrg | VIVEROS Paz | COLOMBIA | | cumpLe | CUMPL 1 29
INGENIEROS C.C. No.
SAS 13.071.003
CARLOS
ROCA TEC NIT - ANDRES | COLOMBIA CUMPL
5| pASTOSAS v 9010247318 | PANTOJA NO NA | CUMPLE | "¢ 2
AGREDA
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IDENTIFICA
PARTICIPANTES CION PUJ'I‘ETA
N PROPONEN | REPRESENT | NACIONALI | CEDU | EXISTEN | FORMA | o | OBSERVACI
o. TE ANTE LEGAL |  DAD LA |CIAYRL| TO9 ONES
MIEMBROS PUNTO
/INTEGRANT
PROPONENTE | PROPONENTE E S)
C.C.No.
5.204.474
MANUEL
CONSTRUCCI T FELIPE
ONES : RAMIREZ | COLOMBIA
RaRez | 06172 | Tapdy o NA | CUMPLE
BARON SAS C.C. No.
80.773.283
MANUEL
RECURSOSY | - FELIPE
CONSORCIO | SENALIZADOR : RAMIREZ | COLOMBIA CUMPL
6| 'AERORAM | ESVIALES 901'2295'380' BARON NO NA | CUMPLE | "¢ 2
SAS. C.C. No.
80.773.283
SANTIAGO
ANDRES
RAMBAR NIT.
INGENIERIA | 901262835~ | aMiReZ | COLOMBIA |y | cyypLe
S > BARON NO
C.C. No.
1.020.725.834
LEODEGAR
C.C.No. COLOMBIA | CuMP CUMPL
7 | RAFAEL ROYS NA IV NA o > NA . 20
MEJIA
SERGIO
FERNANDO
7SOJHO .
Nit - PORTILLA | COLOMBIA CUMPL
8 | CONSTRUCCI NA o010 | RN o NA | cumpLe | ©OY 20
ONES SAS
C.C. No.
1004214277
TECNICOS
ESPECIALISTA Juan Adolfo
S& Mendoza
9 | INGENIEROS NA sooomaras | Duan | COLOMBA A cumpLe | CUMPL T 2
INDUSTRIALE C.C.No.
S ASOCIADOS 1.098.636.992
SAS
ARNOLD
CCP)QE;\I\?EKL)SC C.C.No. “ COLOMBIA | CUMP |
OREEC | 5202109 NO LE
10 Consorcio 5.202.109 CUMPL 2
GUAYACANES SEBASTIAN E
DEJO , ERAZO
CONSTRUCC! | o M- | ARTURD | COLOMBIA | na | cumpLe
ONES SAS C.C.No.
87.069.136
RAFAEL
R&R HERNAN
PROYECTOS i RODRIGUEZ | o\ e
DE 501608 205, | ULLOA o NA | CUMPLE
INGENIERIA 52208 | ppiETo G C.
CONSORCIO 3
SAS No. CUMPL
11| PROYECTOS 20
A 1020781816 E
MARIA
Nit CLARA
EMUNAH S A | 901200185 | BERNAL DE COL,\?(’;"B'A NA | CUMPLE
A 0 RUGELES CC
No. 20993379
CESAR
ANTONIO | C.C.No. “ COLOMBIA | CUMP |
PADRON | 78032075 NO LE
5| CONSORCIO | TORRES CUMPL | o0
iC DISENO Y CARLOS E
CONSTRUCCI Nit - FABIO | COLOMBIA
ONESJA | 9016700098 | ARROYO NO NA | CUMPLE
SAS ARROYO C.
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IDENTIFICA
PARTICIPANTES CION PUJ'I‘ETA
N PROPONEN | REPRESENT | NACIONALI | CEDU | EXISTEN | FORMA | o | OBSERVACI
0. TE ANTELEGAL |  DAD LA [CIAYRL| TO9 ONES
MIEMBROS PUNTO
/INTEGRANT
PROPONENTE | PROPONENTE E S)
C. No.
92.549.886
Omar Jair
. Benavides
NEUTICAL DEL Nit : COLOMBIA CUMPL
18| SURSAS. NA 9016513091 |  Reves- NO NA | CUMPLE | "¢ 2
C.C.No.:
1.085.332.874

> PROPONENTE No. 1 CAT CONSTRUCCIONES Y EXPLANACIONES SAS.

Revisados los documentos aportados con la oferta, se encuentra que el pliego de condiciones en el numeral
4.3.1 “PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL”, sefala :

“(...) De conformidad con la consulta del Registro de Productores de Bienes Nacionales, realizada en fecha
04/07/2025, se determind que los bienes relevantes para el desarrollo de la obra no se encuentran incluidos en
dicho registro de conformidad con el numeral 3 del articulo 2.2.1.2.4.2.9. del Decreto 1082 de 2015. Por tal
motivo, se otorgaré el puntaje de apoyo a la industria nacional a los Proponentes que se comprometan a vincular
al desarrollo del objeto contractual un porcentaje de empleados o contratistas por prestacion de servicios
colombianos, de al menos el ochenta por ciento (80%) del personal requerido para el cumplimiento del contrato.

En el caso de Proponentes Plurales, todos, varios o cualquiera de sus integrantes podré vincular un porcentaje
de empleados o contratistas por prestacion de servicios colombianos, de al menos el ochenta por ciento (80%)
del personal requerido para el cumplimiento del contrato no se evidencia en su contenido que el proponente
aporte el formato 9 requerido. (...)"

Revisado el ofrecimiento del proponente en su formato 9, se encuentra que este no incorpora en su ofrecimiento
el parrafo 2 del formato que indica:

“(...) Para el cumplimiento de esta obligacion, tendré que verificarse la nacionalidad del personal, para lo que
debera presentarse alguno de los documentos previstos en el numeral 4.3.1.1 del documento base de las
personas con las cuales se cumple el porcentaje de personal no inferior al [el Proponente incluira el porcentaje
definido por la Entidad Estatal en el numeral 4.3.1 del documento base que sea por lo menos del cuarenta por
ciento (40 %), sin perjuicio de incluir uno superior]. Adicionalmente, el Contratista, a partir de iniciar la ejecucion
del contrato, debera allegar mensualmente una declaracion expedida por su representante legal en la que conste
que mantiene el porcentaje de personal nacional y adjuntar el soporte de la vinculacion laboral o por prestacion
de servicios de ese personal. (...)”

En consecuencia, el proponente obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.

Mediante mensaje CO1.MSG.8581185 de fecha 7/10/2025 6:58:16 PM, radicado a través de la plataforma Secop
2 el proponente present6 la siguiente observacién:
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Sefiores [SAMC-DEO-SVR-025-2025]

INSTITUTO NACIONAL DE ViAS

INVIAS FORMATO 9 ~ PUNTAJE DE INDUSTRIA NACIONAL.

FORMATO 9A - PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL
[Este Formato UNICAMENTE debe

Ref: Observaciones al informe de evaluacién
s 0 extranjeros

Proceso: SA-MC-DEO-SGI-025-2025
a trato nacional que opten por el puntaje

Oferente: CAT CONSTRUCCIONES Y EXPLANACIONES SAS

TO NACIONAL DE ViAS

Sefiores.
INST
"

En cuanto al REDAM del representante legal, sc anexa documento de fecha de expedicién b
02 de octubre de 2025,

e Cl. 259 #736-90, Bogota
Complejo Empresarial Cenral Point
Encuanto 1 apacidd esidunl docontotacitn, e anexadciamen o sadosfnanieros
del afio 2023 con tarjeta de contador y antecedentes vigente

REFERENCIA: Proceso de Coniratacion SA-MC-DEO-SVR-025-2025, en adelante el ‘Proceso de
En cuanto el orgemicnto de puntaje por apoyo a la industria nacional, me permito contratacion
‘manifestar lo siguic

MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA ViA SAN LORENZO - BELLAVISTA -
PANAMERICANA EN EL MUNICIPIO DE SAN LORENZO DEL DEPARTAMENTO DE NARINO

Mediante ¢l plicgo de condiciones del proceso de seleccion en referencia, la entidad
csablecid que s olorgaria punige 8 loe ofeentes que manifeSiaran exprésamente ¢l
compromiso de vineular al menos ¢l 80% del personal nacional, diligenciando para ello el

Formato 9A — PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO Anexo copia del formato presentado: MONICA FERNANDA MONTEZUMA ROJAS en m
CONSTRUCCIONES Y EXPLANACIONES SAS en ad
al

Estimados sefiores:

NACIONAL

En uesta propuesa, deniro del Formato 94, manifesté de mancra clars v expresa cl

taci
colombianos, de al menos & ¢l 80% del total del personal reque: dpmel cumpli
conrat, conforme Io exige el pliego.

o del

Sin embargo, en

“incompleto” y, CAT CONSTRUCCIONES Y EXPLANACIONES SAS
MONICA FERNANDA MONTEZUMA ROJAS

27362412 de Mocoa

o 2

mplido.

ey 1150 de 2007, o evahacidn debe cntrarse en la codgo | CCEEICPMZY | Verién |4
ve cu  de los requisitos :shbl cidos en el plicgo, evitando
exigenci p istas que < limiten la competen

INVIAS RESPONDE:

Sea lo primero indicar que la evaluacion de las ofertas se realiza de manera objetiva bajo el estricto cumplimiento
de las normas vigentes, asi como con las reglas del pliego de condiciones. Para el caso concreto siguiendo las
reglas contenidas en los documentos tipo para procesos de menor cuantia de infraestructura de transporte -
version 3.

El documento base, esto es, el pliego de condiciones establece de manera diafana en su numeral 1.6, a cargo
de los oferentes “la responsabilidad y deber de presentar su oferta de forma completa e integra, esto es,
cumplimiento el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los documentos soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso de Contratacion” negrilla fuera de texto.

Asimismo, el numeral 1.17 del documento base, sefiala que “Este pliego de condiciones debe interpretarse
como un todo y sus disposiciones no deben entenderse de manera separada de lo que indica su contexto
general. Por lo tanto, se considera integrada la informacion incluida en los Documentos del Proceso que
lo acompaiian y las Adendas que se expidan”

De acuerdo con lo anterior, es pertinente preguntarse, de acuerdo al pliego de condiciones ;Cuales son los
Documentos del Proceso? La respuesta a este interrogante es resuelta por el numeral 1.2 del pliego de
condiciones el cual sefiala que los documentos del proceso son los sefialados en el capitulo IX, esto es, anexos,
formatos, matrices y formularios.

Ahora bien, el numeral 9.2 del pliego de condiciones relaciona los formatos que integran el pliego de condiciones,
del cual se resalta el numeral 9, donde se referencia el “Formato 9-Puntaje Industria Nacional.”

Revisado el formato 9 se evidencia que la opcion 2, que fue la elegida por el proponente, consta de dos parte;
la primera de ellas donde se debe determinar el porcentaje minimo de personal que serd destinado por el
contratista para la ejecucion del contrato; la segunda parte corresponde a una serie de obligaciones a cargo del
proponente tales como: 1. La verificacion de la nacionalidad del personal minimo a incorporar en la ejecucion del
contrato; 2. La forma especifica en que el proponente debe realizarse la verificacion de la nacionalidad del
personal, que no puede ser de cualquier manera, sino que debe realizarse con los documentos vélidos sefialados
en el numeral 4.3.1.1 del documento base; 3. La declaracidn que debe presentar mensualmente el representante
legal o la persona natural en la que conste que ha mantenido el porcentaje minimo de empleados o contratista,
asi como el soporte que acredite esta vinculacion lo cual realizara aportante el contrato laboral, o el contrato por
prestacidn de servicios de ese personal.

Dicho lo anterior, y revisado el formato 9 aportado por el proponente es palmario que NO se incluyé la segunda
parte del formato, es decir, s6lo se hizo mencidn al porcentaje minimo de trabajadores que serian vinculados en
ACPU-MD-3 V.1
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la ejecucion del contrato, sin que lo anterior permita al comité evaluador inferir o deducir que esta manifestacion
reemplaza la declaraciéon de cumplimiento de las obligaciones contenidas en la segunda parte del formato. Al
respecto, véase como el literal I. del numeral 1.17 del pliego de condiciones sefiala “Los Documentos Tipo son
inalterables y no se podran incluir o modificar los Anexos, Formatos y Formularios, ni exigir soportes o
requisitos adicionales; salvo cuando se permita en forma expresa, es decir, en los aspectos incluidos en
corchetes y resaltados en gris” Asi, es claro que la parte suprimida por el proponente era obligatoria e
inmodificable, salvo el aparte resaltado en gris, tal como se observa a continuacion:

FORMATO 9 — PUNTAJE DE INDUSTRIA NACIONAL
SELECCION ABEREVIADA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE (VERSION 3)
Codigo CCEEICP-FM-23 Pagina : 2de3
i Version No <

ordenes de compras, certificaciones y cualquier otro documento que permita establecer que los
bienes empleados para el desarrollo de la obra efectivamente fueron adquindos a proveedores
inscritos en el Registro de Productores de Bienes Nacionales y que fueron obienidos durante la
vigencia del regisiro de los respectivos bienes.

[Opcidn 2. Incorporar si la Entidad determina que no exi 1 bi naci les relevantes incluidos
en el Registro de Productores de Bienes Naci 1 wdo lac icion de Servicios Nacionales
del articulo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015]

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que en caso de resultar adjudicatario para la ejecucion del
objeto contractual destinaré un porcentaje de empleados o contratistas por prestacion de servicios
colombianos, de al menos el [el Proponente incluira el porcentaje definido por la Entidad Estatal en
el numeral 4.3.1 del documenio base que sea por loc menos del cuarenta por ciento (40 %), sin
perjuicico de incluir uno superior] del total del personal requerido para el cumplimiento del contrato.

Para el cumplimiento de esta obligacion, tendra que verificarse la nacionalidad del personal, para lo
que debera presentarse alguno de los documentos previstos en €l numeral 4.3.1.1 del documento
base de las personas con las cuales se cumple el porcentaje de personal no inferior al [el Proponentie
incluira el porcentaje definido por la Entidad Estatal en el numeral 4.3.1 del documento base que sea
por lo menos del cuarenta por ciento (40 26), sin perjuicio de incluir uno superior]. Adicionalmente. el
Contratista, a partir de iniciar la ejecucion del contrato, debera allegar mensualmente una declaracion
expedida por su representante legal en la que conste que mantiene el porcentaje de personal
nacional y adjuntar el soporte de la vinculacion laboral o por prestacion de servicios de ese personal.

[Opcidn 3. Esta opcién UNICAMERNTE puede ser diligenciada por los proponentes exitranjeros con
derecho a frato nacional o Proponentes Plurales conformados por estos, gue manifiesten su voluntad
de acogerse a la regla de origen de su pais]

Manifiesto que los servicios ofrecidos para la eventual ejecucion del objeto contractual son originarios
de [indicar nombre del pais de origen de los servicios], pais con el que la Republica de Colombia
[indicar si: A) tiene vigente un Acuerdo Comercial, en los términos del Capitulo V1 del documento
base; B) ha certificado Trato Nacional por reciprocidad; o C) se frata de un pais miembro de la
Comunidad Andina de Naciones].

A efectos de demostrar el origen de los servicios, me acojo a la regla de origen prevista en [Indicar
el instrumento juridico o comercial en el que se regula la regla de origen del correspondiente pais],
para lo cual adjunto la siguiente documentacion: [Sefialar anexos al Formato 9, requeridos para
demostrar el origen de los servicios en el correspondiente pais].

Atentamente,

MNombre del Proponente

Nombre del representante legal
C.C. de
Direccion de correo

Correo electronico
Ciudad

[Firma del Proponente o de su representante legal]

CCEEICP-FM-23 Version 4

En este orden de ideas, el aparte suprimido, al tener un contenido diferente a lo presentado por el proponente
impide al comité evaluador presumir que la declaraciéon juramentada de vincular el nimero minimo de
trabajadores referidos en el formato presentado lleva inmersa la declaracion del cumplimiento de obligaciones
especificas respecto de la permanencia durante la toda la ejecucion del contrato del personal con nacionalidad
colombiana.

En conclusién y tal como se mencion6 al inicio de esta respuesta, es el proponente quien tiene la carga de
presentar su oferta de forma completa e integra, asumiendo los efectos negativos de su incumplimiento. Por
consiguiente, no es responsabilidad ni deber de la entidad el suponer la intencion del proponente. Sobre este
punto, mutatis mutandis, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 12 de noviembre de 2014
(Rad. 27986), sefialo: “La acreditacion de los requisitos habilitantes constituye una carga procesal del
proponente, quien debe allegar todos los documentos necesarios para demostrar el cumplimiento de las
condiciones exigidas en el pliego. La administracion no puede presumir el cumplimiento de tales requisitos ni
subsanar oficiosamente la ausencia de prueba, pues ello desconoceria el principio de seleccién objetiva
consagrado en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993.”

Por las razones antes expuestas, se entiende no acreditadas las condiciones para otorgarle puntaje al
proponente por este criterio, de manera que la calificacion se mantiene en cero (0) puntos.
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3.2 OTORGAMIENTO DE PUNTAJE POR FACTOR DE CALIDAD.

El puntaje para el FACTOR DE CALIDAD se asignara conforme al numeral 4.2 sub-numerales 4.2.1y 4.2.2 del
Pliego de condiciones por la DISPONIBILIDAD Y CONDICIONES FUNCIONALES DE LA MAQUINARIA DE
OBRA (10 puntos) y CRITERIOS AMBIENTALES Y SOCIALES (20 puntos)

“La entidad asignara 10 puntos al proponente que se comprometa a utilizar maquinaria con una
edad menor a veinte (20) afios mediante la suscripcion del Formato 7B - Disponibilidad y
condiciones funcionales de la maquinaria de obra. En caso de que la maquinaria haya sido
repotenciada, los veinte (20) afios cuentan desde la fecha de repotenciacion de la maquina.”

‘La Entidad asignara veinte (20) puntos al Proponente que durante la ejecucion del contrato se
comprometa a implementar los siguientes criterios ambientales y sociales.”

La interventoria verificara el cumplimiento de este criterio conforme a lo establecido en las normas mencionadas
sin requerir la presentacion de certificacion alguna.”

Conforme con lo expuesto, la evaluacién de este puntaje se realizé como se muestra a continuacion:

4.2.1. PRESENTACION
= ug mg;g" = 4.2.44.2.4 CRITERIOS
AMBIENTALES Y PUNTAJE
Propuesta No. PROPONENTE Formato 7 A - SOCIALES FORMATO 14 (30 PUNTOS)
GERENCIA DE o
PROYECTOS firmado
RL (10 PUNTOS)
CAT
1 CONSTRUCCIONES Y APORTA APORTA CUMPLE
EXPLANACIONES SAS
GV INGENIERIA

2 LSS APORTA APORTA CUMPLE
3 CONSTRg/SST ORA SH APORTA APORTA CUMPLE

TRANSFORMAR
4 NS oRR APORTA APORTA CUMPLE
5 ROCA TEC PASTO SAS APORTA APORTA CUMPLE

CONSORCIO
6 ooRe APORTA APORTA CUMPLE
LEODEGAR RAFAEL
7 A, APORTA APORTA CUMPLE
ZS0JHO
8 CONSTRUCCIONES APORTA APORTA CUMPLE
SAS
TECNICOS

ESPECIALISTAS &

9 INGENIEROS APORTA APORTA CUMPLE
INDUSTRIALES
ASOCIADOS SAS
Consorcio
10 ansore0 APORTA APORTA CUMPLE
CONSORCIO

11 PROVET R APORTA APORTA CUMPLE
12 CONSORCIO JC APORTA APORTA CUMPLE
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" NEUTICSAk LS>EL SUR APORTA APORTA CUMPLE

3.3 DESCUENTOS

De conformidad con lo estipulado en el articulo 58 de la ley 2195 de 2022 el cual afirma a la letra lo siguiente:

()

ARTICULO 58 CONTRATOS. Las entidades estatales sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracién
Publica que adelanten cualquier Proceso de Contratacion, exceptuando los supuestos establecidos en el literal a) del numeral 2
del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, en los de minima cuantia y en aquellos donde tnicamente se pondere el menor precio
ofrecido, deberan reducir durante la evaluacion de las ofertas en la etapa precontractual el dos por ciento (2%) del total de los
puntos establecidos en el proceso a los proponentes que se les haya impuesto una o mas multas o cldusulas penales durante el
ultimo afio, contado a partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar la cuantia y sin perjuicio de las
demas consecuencias derivadas del incumplimiento.

Esta reduccién también afecta a los consorcios y uniones temporales si alguno de sus integrantes se encuentra en la situacion
anterior.

Parégrafo primero. La reduccién del puntaje no se aplicara en caso de que los actos administrativos que hayan impuesto las
multas sean objeto de medios de control jurisdiccional a través de las acciones previstas en la Ley 1437 de 2011 o las normas
que la modifiquen, adicionen o sustituyan.

Parégrafo segundo. La reduccién de puntaje por incumplimiento de contratos se aplicara sin perjuicio de lo contenido en el
articulo 6 de la Ley 2020 de 2020.

()

Teniendo en cuenta los reportes verificados por la entidad en el marco de evaluacion del proceso y de
conformidad con las disposiciones legales establecidas en el art 58 de la ley 2195 de 2022 antes referenciada
ningun proponente fue objeto de disminucion en su ponderacion.

34 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA

La Entidad otorgara un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la calidad de
Mipyme domiciliada en Colombia de conformidad con el articulo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto 1082 de 2015, en
concordancia con el paragrafo del articulo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la norma que lo modifique,
complemente o sustituya.

Asi las cosas, para obtener el puntaje, el Proponente entregara copia del certificado del Registro Unico de
Proponentes, el cual debera encontrarse vigente y en firme al momento de su presentacion. Si el Proponente debi6
subsanar la entrega del RUP, éste sera valido para los criterios diferenciales en cuanto a los requisitos habilitantes
relacionados con el numero de contratos aportados para demostrar la experiencia solicitada y los indices de la
Capacidad Financiera y Organizacional. Sin embargo, el certificado no se tendra en cuenta para la asignacion del
puntaje adicional, por lo que obtendra cero (0) puntos por este factor de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgara si por lo menos uno de los integrantes acredita la
calidad de Mipyme y tiene una participacion igual o superior al diez por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Unién
Temporal.

PARTICIPANTES ;
TAMANO DE LA | CUMPLEINO
0,
L E— MIEMBROS % | RUP EMPRESA | cuMPLE | PUNTAJE | OBSERVACIONES
PROPONENTE
CAT
CONSTRUCCIONES
1| ¥ EXPLANAGIONES NA 100% | APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE | 025
SAS
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PARTICIPANTES ]
TAMARO DE LA | CUMPLEINO
0
L% — VIEVEROS % RUP R o Lo NO' | PUNTAJE | OBSERVACIONES
PROPONENTE
2 %VTE“C?REANL'ESFEQ NA 100% | APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE | 0,25
3 CONSSLRggORA NA 100% | APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE | 0,25
4 lNTgé\,\'I‘IEE%RS“@\RS NA 100% | APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE | 025
5 ROCATSi%PASTO v 100% | APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE | 0,25
Ri%’;‘sg;ggg&“gfs 30% |APORTA|  MEDIANA
RECURSOS Y )
CONSORCIO SENALIZADORES | 40% |APORTA| PEQUENA
6 AERORAM VIALES SAS. CUMPLE 025
RAMBARs'/TgEN'ER'A 30% |APORTA| PEQUENA
LEODEGAR
7 | RAFAELROYS NA 100% | APORTA|  PEQUENA CUMPLE | 025
MEJIA
ZS0JHO
8 | CONSTRUCCIONES NA 100% | APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE | 025
SAS
TECNICOS
ESPECIALISTAS &
9 |  INGENIEROS NA 100% | APORTA|  MEDIANA CUMPLE | 025
INDUSTRIALES
ASOCIADOS SAS
ARNOLD PALACIOS
CORONEL C.C.No. | 50% |APORTA | MICROEMPRESA
Consorcio 5.202.109
101 GUAYACANES DEJO CUMPLE | 0,25
CONSTRUCCIONES | 50% |APORTA| PEQUERA
SAS
Rﬁsggﬁégggism 40% | APORTA | MICROEMPRESA
CONSORCIO
11|  PROYECTOS CUMPLE | 025
EMUNAH EMUNAL SAS 60% | APORTA| PEQUERA
CESAR ANTONIO
PADRON 90% | APORTA|  PEQUERA
12| CONSORCIO JC IZ-)FICS)ENRSSY CUMPLE | 025
CONSTRUCCIONES JA | 10% | APORTA|  PEQUERA
SAS
13 NEUT'%AkgELSUR NA 100% | APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE | 025
35 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES

La Entidad asignara un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la calidad de
emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional de conformidad con lo previsto en
el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, sustituya o complemente.

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el Formato 13 — Acreditacion de emprendimientos y
empresas de mujeres y aportar la documentacion requerida. Si el Proponente debié subsanar la entrega de dicho
formato y/o los documentos exigidos para probar esta condicion sera valido para el criterio diferencial en cuanto al
requisito habilitante relacionado con el nimero de contratos aportados para demostrar la experiencia solicitada. Sin
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embargo, no se tendran en cuenta para la asignacion de puntaje, por lo que obtendra cero (0) puntos por este factor
de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales este puntaje solo se otorgara si por lo menos uno de los integrantes acredita
la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene una participacion igual o superior al diez por ciento
(10 %) en el Consorcio 0 en la Unién Temporal.

La asignacion de este puntaje no excluye la aplicacion del puntaje para Mipyme.

No el s s, | REPRESENTA | REVISOR | FORMA | OPCIO CUMgLE’ PUNTA | OBSERVACIO
MIEMBROS NTELEGAL | FISCAL | TO12 | N JE NES
PROPONENTE PROPONENTE CUMPLE
CAT
CONSTRUCCIO .
1 NES Y NA 130 NA NA | CUMPLE ch1|0 CUMPLE | 025
EXPLANACIONE 0
S SAS
GV INGENIERIA 100 OPCIO
2 | SR NA o NA A |cumpie | OFCO | cumpLe | 025
CONSTRUCTOR 100 OPCIO
3 | S ans NA o NA Na | cumpie | R0 | cumpLe | 025
TRANSFORMAR 100 OPCIO
4 | TRANSE R NA o NA Na | cumpie | OFCO | cumpLe | 025
SAS
ROCA TEC 100 no | NO NO
5| PASTOSAS v % NA NA~ | APORTA A';gR cumpte | 0
Duby
CONSTRUCCIO Adinever | o | NO
NES RAMIREZ | 30% Correa C.C. | ,on0- | APOR
BARON SAS No. TA
MANUEL | 93384749
FELIPE
CONSORCIO | RECURSOSY RAMIREZ NO
6 | "AERORAM | SENALIZADORE | 40% |  BARON NA | aoara | APOR | CUMPLE | 025
SVIALES SAS. e No. TA
80.773.283
RAMBAR .
INGENIERIA | 30% NA | CUMPLE ch1|0
SAS
LEODEGAR NO
100 NO NO
7 | RAFAELROYS NA NA NA APOR 0
LR % aPoRTA | APOR | cumpLE
7SOJHO .
8 | CONSTRUCCIO NA 130 NA NA | CUMPLE ozc:o CUMPLE | 025
NES SAS 0
TECNICOS VILLA
ESPECIALISTAS LONDONO ,
& INGENIEROS 100 MARIA OPCIO
% | INDUSTRIALES NA % NA Eucenia | CUMPLE | "y~ | CUMPLE | 025
ASOCIADOS cc
SAS 37,577,602
ARNOLD
. ARNOLD NO
Consorcio PALACIOS NO
10| G0 | ot o | 50% | PALACIOS NA | aooara | APOR | CUMPLE | 025
CORONEL C. TA
No. 5.202.109
ACPU-MD-3 V.1
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C.No. | ROSAALBA
DEJO 5202109 | CAMPINO oPCi6
CONSTRUCCIO | 50% MONTENEG | CumPLE | OFC
NES SAS RO C.C. No.
30.738.395
R&R o
PROYECTOS | -, NO
DE INGENIERIA | 40% | RAFAEL NA~ | aporTa | APOR
CONSORCIO SAS HERNAN TA
11| PROYECTOS RODRIGUEZ CUMPLE | 025
EMUNAH PRIETO C. C. ol
No. 6759068
EMUNAH SAS | 80% NA - CUMPLE | "\
CESAR o
ANTONIO . NO
PADRON | %% | cesar A~ | aporTa | AROR
12 | CONSORCIO JG | ORRES ANTONIO CUMPLE | 025
DISENO Y ?ggggg , ’
CONSTRUCCIO | |, OPCIO
NS I Na | cumpie | 0L
SAS
NO APORTA
CERTIFICACIO
N LABORAL
, DEL SENOR
NEUTICAL DEL 100 OPCIO |  NO :
13 | NETTICAL D! NA o NA Na - fcuwpie | OFEOL MO o Omar Jait
Benavides
Reyes.
C.C.No.
1.085.332.874

> PROPONENTE No. 13 NEUTICAL DEL SUR S.A.S.

Revisados los documentos aportados con la oferta, se evidencia que el formato 12 aportado por el proponente,
se evidencia que en su ofrecimiento no se aporta la certificacion laboral del sefior Omar Jair
Benavides Reyes de manera que no se aportan los documentos requeridos en la opcion 2 del articulo
2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 para acreditar la calidad de comerciante, que sefiala:

“(...) 2. Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de la persona
juridica sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a la empresa durante al menos
el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccion en el mismo cargo u otro del mismo nivel.

Se entendera como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones estan relacionadas con la direccion de
areas misionales de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico. En este sentido, seran cargos de
nivel directivo los que dentro de la organizacion de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando o
los que por su jerarquia desempefian cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a representar
al empleador.

Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal,
cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde se sefiale de manera detallada
todas las personas que conforman los cargos de nivel directivo del proponente, el nimero de mujeres y el tiempo
de vinculacion.

La certificacion debera relacionar el nombre completo y el nimero de documento de identidad de cada una de
las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, se anexara copia de los
respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificacion laboral con las
funciones, asi como el certificado de aportes a seguridad social del ultimo afo en el que se demuestren
los pagos realizados por el empleador. (...)"

En consecuencia, el proponente no cumple con lo sefialado en el pliego de condiciones, razén por la cual obtiene
CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.
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Mediante mensaje CO1.MSG.8572892 de fecha 6/10/2025 5:03:07 PM, radicado a través de la plataforma Secop
2 el proponente aporta los documentos que acreditan emprendimiento de mujeres aportando la certificacion
laboral del sefior Omar Jair Benavides Reyes, no obstante, al ser este un requisito de puntaje no es subsanable
de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, que reza:

“(...) PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a le futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo
de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten
la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados
por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada
modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccion
a través del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la
informacion y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado. (...)”

En consecuencia, el proponente no cumple con lo sefialado en el pliego de condiciones, razén por la cual se
mantiene la calificacién otorgada.

4. RESUMEN DE LA EVALUACION
No. PROPONENTE Cap. Juridica | Cap. Financiera | Cap. Organizacion | RESIDUAL | EXPERIENCIA | CALIFICACION FINAL
CAT , , ,
1 | CONSTRUCCIONES Y HABIL CUMPLE CUMPLE HABIL HABIL HABIL
EXPLANACIONES SAS
GV INGENIERIA , ) )
2 o R HABIL CUMPLE CUMPLE HABIL HABIL HABIL
3 CONSTR;’EST ORA SH HABIL CUMPLE CUMPLE HABIL HABIL HABIL
TRANSFORMAR , , ,
4] aISORIAR HABIL CUMPLE CUMPLE HABIL HABIL HABIL
5 | ROCATECPASTOSAS | oo | NOCUMPLE | NOCUMPLE | oo | HABIL RECHAZADO
6 | CONSORCIO AERORAM |  HABIL CUMPLE CUMPLE HABIL | RECHAZADO |  RECHAZADO
LEODEGAR RAFAEL , , ,
7 AN HABIL CUMPLE CUMPLE HABIL HABIL HABIL
8 ZS0JHO CUMPLE CUMPLE HABIL RECHAZADO
CONSTRUCCIONES SAS | RECHAZADO RECHAZADO
TECNICOS
ESPECIALISTAS & , , ,
9 INGENIEROS HABIL CUMPLE CUMPLE HABIL HABIL HABIL
INDUSTRIALES
ASOCIADOS SAS
10 | Consorcio GUAYACANES |  HABIL CUMPLE CUMPLE HABIL | RECHAZADO |  RECHAZADO
CONSORCIO , , ,
1] provemao | HABIL CUMPLE CUMPLE HABIL HABIL HABIL
12| CONSORCIO JC HABIL CUMPLE CUMPLE HABIL | RECHAZADO |  RECHAZADO
13 NEUT'CSAk gEL SUR HABIL CUMPLE CUMPLE HABIL HABIL HABIL
5. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Las aclaraciones y los documentos subsanables deben ser presentados siguiendo las siguientes reglas:

ATENCION ADMINISTRATIVA Y RADICACION DE DOCUMENTOS

El Instituto ha previsto que la atencion administrativa para el presente proceso de seleccion se efectuara a través
de del Portal Unico de Contratacion (PUC) link
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Toda la correspondencia relativa al proceso de contratacion podra ser enviada a través del Portal Unico de
Contratacion (PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx:

Todos los documentos adjuntar deberan estar debidamente dirigidos al proceso de seleccion, identificando el
asunto o referencia de manera clara y precisa, asi mismo, si dentro de éste término, los proponentes encontraren
discrepancias u omisiones en el mismo, deberan darlos a conocer al Instituto Nacional de Vias, en las
condiciones ya referenciadas.

Aquellas propuestas que dentro del término anterior no respondan al requerimiento que le haga el INVIAS o no
alleguen al INVIAS la documentacion de la acreditacion del cumplimiento de los Requisitos Habilitantes sera
RECHAZADA.

En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 el cual establece
que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de
condiciones. (...).” “De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones,
se sefialara el plazo razonable dentro del cual la entidad debera elaborar los estudios técnicos, econémicos y
juridicos necesarios para la evaluacion de las propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y
explicaciones que se estimen indispensables.”

En consideracion de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla general, la propuesta
que se presente debe ajustarse en su totalidad a las exigencias del pliego, el proponente sera el responsable
de analizar si su oferta adolece de requisitos que puedan ser subsanados (bajo las reglas de subsanabilidad
establecidas en el pliego), para lo cual debera allegar, dentro del mismo término a que se refiere la cronologia
del proceso y el presente documento, los documentos de subsanabilidad pertinentes.

Bajo ese entendido, la publicacién del presente documento refleja los requerimientos que la entidad efecttia para
que los proponentes subsanen aquellos requisitos no necesarios para evaluar los factores de asignacion de
puntaje o para la comparacién de las ofertas.

COMITE EVALUADOR

ENRIQUE CARLOS BARLIZA ILLIDGE
Evaluacion Juridica

JAIR VARGAS
Evaluacion Financiera

Aol

HENRY ANDRES DUARTE
Evaluacion Técnica
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